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UN CONCEPTE A DEBAT 
Visions historiogràfiques sobre la revolució1
eliSAbet viveS i requenA
London School of Economics
RESUM
Aquest article presenta a grans trets alguns dels debats fonamentals entorn 
del concepte «revolució» des de diferents angles. Primerament, s’hi exposen 
diverses conceptualitzacions de la revolució. Tot seguit, s’analitza la distinció 
entre «bones» i «males» revolucions feta des d’alguns sectors intel·lectuals, 
amb la «qüestió social» com a clau interpretativa. En tercer lloc, es presen-
ta el cas específic del feixisme com a exemple de moviment límit entre revo-
lució i contrarevolució. Finalment, a les conclusions, a part d’una breu re-
flexió sobre cada un dels debats, es proposa una possible via per a recerques 
futures.
Paraules clau: revolució, contrarevolució, historiografia, feixisme, Moder-
nitat.
1. Totes les citacions en anglès o castellà d’aquest article han estat traduïdes al català 
per l’autora.
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ABSTRACT
This article presents some of the fundamental debates around the concept of 
“revolution” from different perspectives. First, it explores several conceptu-
alisations of revolution. Second, it analyses the distinction between “good” 
and “bad” revolutions, drawn by some intellectual figures, with the “social 
question” at its core. Third, it presents the specific case of fascism, as an 
example of a movement placed at the edge of both revolution and counter-
revolution. Finally, the conclusions offer a brief reflection on each of the 
debates covered and possible directions for further research. 
Keywords: revolution, counterrevolution, historiography, fascism, Modernity.
elisAbet vives i requenA
Elisabet Vives i Requena (Barcelona, 1994) és graduada en Història 
per la Universitat de Barcelona i en Filosofia per la Universitat Ra-
mon Llull, i màster en Filosofia i Polítiques Públiques per la London 
School of Economics and Political Science (LSE). Els seus camps de 
recerca són la història contemporània (amb un focus especial en el 
pensament contemporani) i la teoria política. 
La revolució ha definit el món contemporani des de la seva gènesi. 
Tant si prenem la Revolució Americana com la Francesa, com fins 
i tot la Russa, per marcar el punt de partida del moment històric 
actual, en tots tres esdeveniments trobem la idea d’una subversió 
de l’ordre establert protagonitzada per gent que, amb més conscièn-
cia o menys, canvià el futur per sempre. 
Els historiadors de la contemporaneïtat, doncs, no poden defu-
gir l’esforç de comprendre el significat de la paraula «revolució» 
com a concepte historiogràfic. La nostra època ha estat gairebé tan 
rica en revolucions com en propostes teòriques per comprendre’n 
el significat. És per això que aquest article presenta a grans trets 
alguns dels debats fonamentals entorn del concepte «revolució» des 
de diferents angles. 
En primer lloc, s’introdueixen diverses conceptualitzacions de 
la revolució, que han estat i són determinants per comprendre els 
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fets històrics i que sovint se situen entre la història i la teoria polí-
tica. Tot seguit, s’analitza el paper de la «qüestió social» en els 
moviments revolucionaris i de quina manera ha estat interpretat 
pels autors. Una de les interpretacions que ha tingut més impacte 
historiogràfic té a veure amb una distinció entre «bones» i «males» 
revolucions, que s’explora en profunditat. En tercer lloc, es presen-
ta el cas específic del feixisme com a exemple de moviment límit, 
que ha generat i genera forts debats sobre si es tracta o no d’un 
moviment revolucionari. Finalment, a les conclusions, a part d’una 
breu reflexió sobre cada un dels debats, es proposa una possible via 
de recerques futures. 
Un mapa del debat
La historiografia i la teoria política posteriors a la Segona Guerra 
Mundial han fet diverses lectures dels fenòmens revolucionaris. En 
aquesta primera secció, se’n dibuixen algunes que tenen a veure 
amb la manera de concebre i d’estudiar les revolucions, amb la ma-
nera d’entendre llur relació amb la modernitat i amb la manera de 
limitar-les temporalment.
D’entrada, es presenten dues vies ben diferents d’analitzar les 
revolucions: en primer lloc, hi ha autors que tenen una aproximació 
dialèctica a la qüestió, és a dir, cerquen una explicació de les revolu-
cions i les seves dinàmiques en la relació que s’estableix entre els re-
volucionaris i els seus enemics, i troben en aquestes relacions el nus 
interpretatiu del fenomen; en segon lloc, trobem autors que s’han 
centrat a definir-les autònomament, com a esdeveniments autosufi-
cients en la Història, les claus explicatives dels quals es troben en el 
fenomen en si mateix. Tot seguit, s’intentarà esbossar cada una 
d’aquestes postures a partir de la comparació entre dos autors: Arno 
Mayer i Hannah Arendt. Tots dos van desenvolupar els seus treballs 
sobretot als Estats Units durant els anys centrals del segle XX, però 
provenen d’àrees de coneixement que tenen mirades diferents sobre 
la Història. Mayer és historiador de formació, mentre que Arendt 
prové del món de la filosofia i, posteriorment, es va centrar en la 
teoria política. Aquesta diferència pot servir per explicar, en part, 
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la divergència substancial a l’hora de concebre el fenomen revolucio-
nari: mentre que Arendt l’analitza des d’un pla que tendeix a donar 
prioritat al pas de l’acció al pensament i del pensament a l’acció sem-
pre dins del sector revolucionari, Mayer dona prioritat a l’oposició 
dialèctica entre les forces de la revolució i les de la contrarevolució.
Arno Mayer desenvolupa el seu pensament sobre les revolucions 
en el llibre The Furies. Violence and Terror in the French and Russian 
Revolutions, del 2001. L’obra es basa en la possibilitat de comparar les 
revolucions Francesa i Russa, les quals inscriu sempre en els mateixos 
paràmetres conceptuals. Amb aquests dos fets històrics, Mayer de-
senvolupa la tesi que la paraula-concepte «revolució» és històrica i ha 
estat definida en funció del context, de manera que no hi ha concepte 
de revolució al marge de les revolucions que s’han produït en moments 
datables de la Història. Igualment, cada fenomen que els autors han 
considerat revolucionari ha servit per redefinir, o almenys polir, 
el concepte.2 Un concepte que, a més, no és gens monocausal, ans al 
contrari: «No hi ha revolució sense terror ni violència, sense guerra 
civil i forana, sense iconoclàstia i conflicte religiós, sense resistència i 
contrarevolució».3 Aquesta frase constitueix una mena d’índex del 
llibre i permet orientar-se en l’anàlisi dels seus plantejaments. 
Però la tesi central és que, per entendre la Revolució Francesa 
i la Revolució Russa, i les dinàmiques que van prendre, cal inter-
pretar-les dialècticament,4 perquè el seu motor es trobà fonamen-
talment en les forces que s’hi oposaren.5 Així, no hi ha revolució 
sense contrarevolució, són inseparables com ho són l’acció i la re-
acció, de manera que un fenomen s’ha de concebre i examinar en 
funció de l’altre, i viceversa.6 És per això que els dos primers capí-
tols es dediquen a la conceptualització de la revolució i de la con-
trarevolució. Mayer conclou que les «fúries» de la revolució s’expli-
quen sobretot per les resistències que s’hi oposen. Aquesta lluita 
dialèctica amb les forces contrarevolucionàries esdevingué especial-
2. mAyer, Arno J. The Furies: Violence and Terror in the French and Russian Revolutions. 
New Jersey: Princeton University Press, 2002, pàg. 25 [15,2 × 23,5]. 
3. Ibídem, pàg. 4. 
4. Ibídem, pàg. 17.
5. Ibídem, pàg. 4.
6. Ibídem, pàg. 6.
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ment agressiva perquè els moviments revolucionaris francès i rus 
van pretendre un «nou començament», és a dir, la consagració d’un 
nou ordre, que necessitava legitimar-se urgentment.7 
A partir d’aquí, l’historiador estatunidenc resumeix alguns dels 
elements més importants de tota revolució: la violència, la vulne-
rabilitat o ductilitat davant de la guerra, sigui civil o externa, la 
desintegració del poder central i el caos que se’n deriva, i la preten-
sió inicial d’universalitat, malgrat que posteriorment tant la fran-
cesa com la russa (cadascuna a la seva manera) es van concretar en 
la unió amb el nacionalisme.8
Pel que fa a la contrarevolució, l’autor nord-americà fa una dis-
tinció interessant entre contrarevolució i antirevolució: la primera es 
realitza des de dalt, des de les elits contra les quals més directament 
es dirigeix la revolució, mentre que la segona sorgeix espontània-
ment i irregularment des de baix, en ambients populars, especialment 
rurals. Aquesta clara separació originària explica la manca de con-
nexió entre un moviment i l’altre, cosa que al seu torn és la causa 
de la necessitat que la contrarevolució té que hi intervinguin poders 
estrangers: les elits contrarevolucionàries són incapaces de crear 
un moviment unitari amb les forces populars antirevolucionàries.9 
Així doncs, la contrarevolució no és menys polièdrica que la re-
volució i s’hi poden distingir tres grups: la reacció, caracteritzada 
per un pessimisme antropològic, és ateòrica o preteorètica i tradicio-
nalista; el conservadorisme, també marcat pel pessimisme antropo-
lògic, tot i que té origen en el tradicionalisme, s’origina durant la Il-
lustració, de manera que, a part de defensar la preservació de l’ordre, 
incorpora el pragmatisme i l’empirisme, és a dir, esdevé més teòric i 
programàtic, i la contrarevolució, més doctrinal, amb més principis 
i més apassionada que els dos anteriors, té una cosmovisió que es 
concreta en una ideologia i un programa molt concrets, en què la idea 
de purificació juga un rol especial i, tot i que és revolucionària des 
d’un punt de vista metodològic, no ho és pel que fa al contingut.10
  7. Ibídem, pàg. 23.
  8. Ibídem, pàgs. 30-33.
  9. Ibídem, pàg. 7.
10. Ibídem, pàgs. 50-52.
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En resum, la dialèctica entre revolució i contrarevolució consti-
tueix el nervi central de l’obra de Mayer, ja que és el «rostre de Janus» 
de les revolucions el que en defineix les característiques principals, 
juntament amb llur capacitat d’ésser influïdes i modificades profun-
dament per les circumstàncies i dinàmiques sincròniques que l’en-
volten o que la inclouen, especialment les externes. Aquesta perspec-
tiva, tal com veurem tot seguit, dista molt de la de Hannah Arendt.
Arendt va analitzar amb profunditat la qüestió revolucionària 
al llibre On Revolution, publicat el 1963. La pensadora alemanya 
aporta una mirada sobre la revolució que es diferencia de la d’Arno 
Mayer per diversos elements fonamentals: en primer lloc, la com-
paració que centra la reflexió ja no és la relació mimètica entre 
Revolució Francesa i Revolució Russa, sinó l’oposició entre Revo-
lució Americana i Revolució Francesa, aspecte que serà tractat més 
endavant. En segon lloc, la seva és una visió molt més propera a la 
història de les idees, en què els esdeveniments històrics concrets 
perden protagonisme davant de l’anàlisi del pensament dels autors 
(filòsofs, polítics, literats) coetanis i posteriors a les revolucions. I 
en tercer lloc, des d’una reflexió molt lliure, defineix la revolució des 
de dins, és a dir, n’analitza els components interns, que teoritza dei-
xant al marge aspectes que per a Mayer són fonamentals, com ara el 
moviment contrarevolucionari o les guerres civils i foranes que s’en-
trellacen amb tota revolució (especialment en el cas francès).
Des del principi, la pensadora germànica estableix un paradig-
ma de la revolució íntimament lligat a la llibertat, factor que permet 
diferenciar la violència bèl·lica de la revolucionària,11 alhora que la 
guerra només troba legitimació en l’adopció d’una forma de revo-
lució alliberadora.12 També en els primers compassos de l’obra en-
devinem que la violència hi adquirirà un paper central, juntament 
amb el «problema del començament».13
Una de les tesis fonamentals del llibre d’Arendt és que les revo-
lucions tal com les entenem ara són un fenomen exclusivament mo-
11. Arendt, Hannah. On Revolution. New York: Compass Books Edition, 1965, pàg. 2 
[13 × 20].
12. Ibídem, pàg. 8.
13. Ibídem, pàgs. 10-11.
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dern. Per explicar-ho, ofereix tres camins. Primerament, explica el 
canvi de significat del terme revolució: originàriament, estava as-
sociat a l’astronomia; després, fou emprat en política per significar 
el moviment de retorn a algun punt preestablert, és a dir, una res-
tauració (com ara la Revolució Anglesa de 1688),14 i finalment, amb 
la Revolució Francesa, el terme va fer un gir considerable, però es 
va seguir emprant per la noció d’irresistibilitat (heretada del terme 
astronòmic) i d’irrevocabilitat que implicava,15 ara ja no donada 
per les forces celestials, sinó per les mundanes.16 En segon lloc, la 
modernitat de les revolucions s’explica també per la seva íntima 
relació amb el ja esmentat problema del començament i de la nove-
tat, que només apareix en l’arena política després del descobriment 
del Nou Món, Amèrica, i de la revolució científica, iniciada durant 
aquella època històrica.17 I en tercer lloc, la revolució tal com l’en-
tenem ara és fruit de les dues grans revolucions de finals del Xviii.18 
Les revolucions Americana i Francesa comportaren una nova ex-
periència, l’experiència de ser lliure, que alhora fou l’experiència de 
la facultat humana de començar quelcom nou. Aquestes dues ex-
periències són a l’arrel del pathos revolucionari que trobem a Amè-
rica i a França, el «pathos19 de la novetat» (pathos of novelty),20 que 
només es produeix en el context mateix dels esdeveniments revolu-
cionaris, mai té una formulació teòrica prèvia.21 Precisament aques-
ta passió de la novetat i la connexió que té amb la idea de llibertat 
són els dos elements definidors de la revolució.22 
Per tant, l’aproximació que fa la filòsofa a la revolució és molt 
més interna, molt més unívoca, molt més autosuficient que no pas 
la de Mayer. Arendt no necessita analitzar quin va ser el context 
concret de les forces que van intervenir en els conflictes revolucio-
14. Ibídem, pàgs. 35-36.
15. Ibídem, pàgs. 40-41.
16. Ibídem, pàg. 42.
17. Ibídem, pàg. 17.
18. Ibídem, pàg. 21.
19. Pathos prové del grec παθος i fa referència al patiment com a sofriment o com a 
experiència d’una emoció.
20. Arendt, Hannah. On Revolution. Op. cit., pàg. 27.
21. Ibídem, pàg. 30.
22. Ibídem, pàg. 27.
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naris (siguin les revolucionàries mateixes, les contrarevolucionàries 
o les guerres), sinó que troba la font interpretativa en les idees in-
ternes del moviment mateix. 
Sens dubte, un altre dels debats més importants de les darreres 
dècades sobre què vol dir revolució va tenir lloc als anys vuitanta 
entre dos pensadors d’orientació marxista: Marshall Berman i Perry 
Anderson. No es pot oblidar que l’objectiu del debat no era mera-
ment teòric, sinó que constituïa un intent d’una part del socialisme 
occidental de fer-se un lloc en l’espectre polític i tornar a dotar de 
sentit els seus conceptes fonamentals, entre els quals la revolució té 
un paper privilegiat.
El 1982, el filòsof i humanista marxista americà Marshall Ber-
man va publicar All that is solid melts into air: the experience of Mo-
dernity, que esdevindria la seva obra més coneguda i representativa. 
L’objectiu de l’autor és definir la Modernitat no com una època 
històrica, sinó com un estat vital i psicològic. Per a ell, ser modern 
no té a veure amb uns fets històrics determinats, sinó amb una 
certa actitud davant del món actual. Malgrat el marc marxista del 
text (de fet, el títol del llibre és una frase del primer capítol del Ma-
nifest del Partit Comunista), Berman qüestiona la relació que dins 
la tradició marxista s’ha establert entre el concepte de revolució i 
el procés de modernització. El filòsof americà considera que l’ex-
periència moderna per excel·lència consisteix a viure la vida social 
i personal com una voràgine, trobar-se en un món en «perpètua 
desintegració i renovació, conflicte i contradicció, ambigüitat i 
angoixa».23 Implícitament, postula que la vida moderna és revolu-
ció permanent, entesa com a canvi constant, com a impossibilitat d’es-
tabilització. És per això que acaba qüestionant la possibilitat d’una 
revolució comunista que generi un nou ordre: «Encara que els tre-
balladors construeixin un moviment comunista reeixit i encara que 
aquest moviment generi una revolució reeixida, com podran, enmig 
de les marees de la vida moderna, construir una societat comunista 
sòlida?».24 En resum, per Berman, el comunisme està immers en la 
23. bermAn, Marshall. All that is solid melts into air: the experience of Modernity. New 
York: Verso, 1983, pàg. 15 [13,6 × 19,8].
24. Ibídem, pàg. 104.
61
Elisabet Vives i Requena. Un concepte a debat
modernitat, i considera que Marx no va tenir en compte que una 
societat comunista s’acabaria dissolent per l’emancipació individual 
i col·lectiva que el comunisme pretén assolir. Tot i així, la dissipació 
originada pel marxisme seria il·limitada i, per tant, molt més rica 
en possibilitats que no pas la dissolució del capitalisme, que engen-
dra un món tancat, cada cop més buit d’horitzons.
La pregunta que es fa Berman ens serveix aquí per introduir, 
d’una banda, la qüestió de la possibilitat de la revolució en qualse-
vol temps històric i, de l’altra, fins a quin punt la revolució queda o 
no definida pels seus resultats. Perquè, una revolució sense conse-
qüències estables, és una revolució o simplement una revolta? I en 
un temps on tot canvia permanentment, què és i què no és revolu-
ció? Precisament són aquestes algunes de les preguntes que Perry 
Anderson, historiador britànic identificat amb el marxisme occi-
dental i la Nova Esquerra, va intentar respondre amb una extensa 
crítica al llibre de Berman, publicada a la New Left Review, de la 
qual va ser editor en cap entre 1962 i 1982 i, posteriorment, entre el 
2000 i el 2003. 
Anderson considera que Berman (com «molts altres socialistes 
avui»)25 té una noció contradictòria de revolució, és a dir, la concep 
com un procés distès en el temps, permanent, que consisteix en un 
canvi constant d’actituds, una demanda contínua de novetats i una 
adaptació progressiva a la voràgine. Anderson critica que Berman 
oblidi els canvis socials que es van donar en el període anomenat 
modern (sobretot al segle XiX) i el nou ordre de classes que en va 
sorgir. Segons l’historiador britànic, aquest oblit és fruit d’una con-
cepció de la història basada en el «desenvolupament planar», és a 
dir, la idea que la Història és un procés que flueix en un contínuum 
permanent, dins del qual tan sols es poden establir diferències su-
perficials només basades en la cronologia entre el que és vell i el que 
és nou.26 El sentit de la paraula «revolució» queda així desvirtuat.
En canvi, per a Anderson, «revolució» té un significat clar i 
precís: és «el capgirament polític, des de baix, d’un règim que és 
25. AnderSon, Perry. «Modernity and Revolution». New Left Review, núm. 144, 1984, 
pàg. 111.
26. Ibídem, pàg. 101.
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substituït per un de nou».27 Es tracta, doncs, d’un esdeveniment 
puntual i no permanent, definit i identificable gràcies als canvis 
radicals que produeix. Segons l’historiador anglès, per tal de man-
tenir aquesta idea de revolució cal tenir una concepció «diferencial» 
de la temporalitat i de la Història, és a dir, concebre la Història com 
una discontinuïtat heterogènia en què es poden establir diferències 
substancials (no només cronològiques) entre uns períodes i uns al-
tres. Anderson acusa Berman d’impossibilitar la periodització de 
la Història, per culpa de l’estret lligam que estableix entre moder-
nisme i revolució,28 ja que al final, la segona queda reduïda a una 
mera actitud que definiria la primera. És a dir: ser revolucionari és 
ser modern, i viceversa, i al final ni l’una ni l’altra no volen dir res 
més que adaptació al canvi. 
«Per a ell [Berman] [...] la noció de revolució està dilatada en el 
temps»,29 ja que s’inscriu en el paradigma de la «revolució perma-
nent», la qual té dimensions sobretot personals, perquè es tracta de 
tenir una actitud positiva envers el canvi i fins i tot de desitjar el 
canvi constant en les nostres vides. Anderson considera que aques-
ta concepció de revolució representa una devaluació del terme i li 
treu tot el poder de motor cultural transformador. Per contra, l’au-
tor britànic argumenta que, lluny de ser conceptes perennes, mo-
dernisme i revolució responen a conjuntures concretes i significati-
ves en un determinat període de temps. Una revolució és «un 
episodi de transformació política convulsa, condensat en el temps 
i d’objectius específics» i la impossibilitat d’una renovació profun-
da en el món capitalista d’avui es deu en bona part a l’absència d’un 
horitzó que plantegi la possibilitat d’una transformació socioeco-
nòmica i política, puntual i concreta, és a dir, d’un horitzó revolu-
cionari.30 Per això, Anderson conclou que la «vocació d’una revo-
lució socialista, en aquest sentit, no seria ni la prolongació ni la 
plena realització de la modernitat, sinó la seva abolició».31
27. Ibídem, pàg. 112.
28. Ibídem, pàgs. 101-102.
29. Ibídem, pàg. 111.
30. Ibídem, pàg. 112.
31. Ibídem, pàg. 113.
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La resposta de Marshall Berman es va publicar en el mateix 
número de la New Left Review amb el títol «The signs in the street: 
a response to Perry Anderson». En comptes d’entrar en una discus-
sió intel·lectual en els mateixos termes que Anderson, l’autor ame-
ricà prefereix contraposar la seva mirada cap al futur —un futur 
«obert i ple de possibilitats creatives»—32 amb la de l’historiador 
britànic —un futur buit, tancat— a través de diversos exemples 
quotidians i casos concrets que demostren que l’esperit modernista, 
definit com l’esforç i el poder de fer-nos nostre el món convuls i 
canviant en què vivim, és encara perfectament vigent, de manera 
que no té res a veure amb la conjuntura d’entreguerres.
En conclusió, l’aproximació d’Anderson és historiogràfica, te-
nint en compte bàsicament factors socials i polítics; és una dissecció 
analítica, erudita i eminentment intel·lectual de l’obra de Berman. 
Per això, el lector esperaria una resposta de Berman en el mateix 
to. En canvi, ens trobem amb un article totalment diferent, que 
defuig deliberadament el cos a cos intel·lectual amb Anderson, però 
que no s’estalvia una dura crítica al seu interlocutor quan l’acusa 
d’haver perdut totalment el contacte amb la societat. Ens trobem, 
en definitiva, amb un text de gran literarietat, directe i menys tècnic 
que no pas el d’Anderson.
Els dos articles ressenyats presenten una interessant oposició 
de conceptes tan importants en la tradició marxista com la concep-
ció de la Història, la concepció de l’Ésser Humà i la concepció de 
la Revolució. En el fons, il·lustren un conflicte complex que afecta 
l’esquerra des de fa dècades: mentre que Anderson creu que no hi 
ha res a fer dins del capitalisme, i que l’única esperança —cada cop 
més remota— de canvi que hi ha és l’adveniment del socialisme a 
través de la revolució política, puntual i definida, Berman aposta 
per un «modernisme» entès com a actitud vital revolucionària, que 
permeti adaptar-se al món modern i transformar-lo des de dins, 
amb els petits esforços de cada dia, amb els somnis particulars de 
la gent, amb «l’heroisme de la vida moderna» i la «revolució per-
32. bermAn, Marshall. «The signs in the street: a response to Perry Anderson». New 
Left Review, núm. 144, 1984, pàgs. 114-123.
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manent» (que per a Anderson és una contradictio in terminis). Es fa 
difícil dirimir si les dues perspectives són encara dues cares de la 
mateixa moneda, o bé si el seu allunyament és tal que han passat 
a formar part de dues cosmovisions totalment diferents.
Sigui com sigui, el que interessa aquí és determinar quina de les 
dues definicions de revolució és més útil des del punt de vista no ideo-
lògic ni programàtic, sinó historiogràfic. Considero que, en aquest 
cas, la resposta és força clara: només la noció de revolució d’Ander-
son, que la concep com a capgirament polític puntual inscrit en unes 
coordenades temporals, geogràfiques i històriques determinades, ens 
permet tractar-la historiogràficament. La noció de Berman, que en-
tén la revolució com una actitud d’adaptació al canvi, d’il·lusió davant 
de la transformació, pot tenir valor sociològic i antropològic. Ara bé, 
amb aquesta concepció el pensador americà treu la revolució de l’es-
fera històrica i la redueix a un àmbit gairebé estrictament psicològic. 
I des de la psicologia, els interrogants que queden per respondre crec 
que són massa fonamentals: si ser revolucionari és una actitud, cap 
a què condueix? La revolució segueix sent un mitjà per aconseguir 
canvis o esdevé una finalitat en si mateixa, indestriable del canvi ja 
existent? Des del meu punt de vista, el problema de fons rau en el fet 
que Berman es desentén tant dels canvis polítics i culturals concrets 
com de les transformacions de les relacions socials que comporten 
les revolucions, els quals són els fets objectius que permeten als his-
toriadors poder parlar precisament de revolució. 
Finalment, hi ha encara un altre debat, que sens dubte té relació 
amb alguns aspectes de la discussió entre Berman i Anderson, re-
ferent a la coherència d’aplicar a esdeveniments revolucionaris un 
marc de longue durée, plantejada per l’Escola dels Annales france-
sa en el període d’entreguerres. En l’obra ja comentada de Mayer 
s’hi pot trobar aquesta perspectiva. Segons l’historiador americà, 
la revolució és un fenomen de llarga durada, amb un començament 
clar i un final indefinit, però la seva existència històrica es manifes-
ta com a irreversible,33 que no vol dir en absolut inevitable.34 Mayer 
33. mAyer, Arno J. The Furies... Op. cit., pàg. 39.
34. Ibídem, pàg. 50.
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especifica que el procés revolucionari té com a mínim la durada 
d’una generació perquè la quantitat de canvis que comporta no 
poden arrelar en un període de temps més breu.35 Seguint la distin-
ció de Charles Péguy, doncs, les revolucions són èpoques, és a dir, 
moments històrics en què els fonaments de la civilització trontollen 
i sorgeix la violència, en oposició als períodes històrics, en els quals 
vivim en un règim establert i la violència no apareix com una opció 
inevitable.36 Per això, la revolució es pot entendre també com l’espai 
buit, l’abisme, entre el que ja no és i el que encara no és («the hiatus 
between the no-longer and the not-yet»).37
Aquesta perspectiva s’ha fet servir darrerament per explicar 
sobretot la Revolució Russa, tot i que de maneres substancialment 
diferents. A tall d’exemple, tot seguit es contraposa breument la 
mirada de Josep Fontana a El siglo de la revolución amb la d’Orlan-
do Figes a Revolutionary Russia (1891-1991).
D’una banda, Fontana planteja una mirada de llarg abast en 
afirmar que els fets produïts a Rússia el 1917 marcaren «la trajec-
tòria dels cent anys» successius.38 La longue durée fa referència, per 
tant, sobretot al llarg abast de les conseqüències de la Revolució 
Russa. Se situa així en una línia similar a la de Mayer, que, tal com 
ja s’ha indicat, considera que l’inici de les revolucions és identifica-
ble en el temps, mentre que el final queda més difuminat a través 
de llurs conseqüències, consolidades en les generacions successives. 
A més a més, l’historiador català no analitza aïlladament la Revo-
lució, sinó que la situa en paral·lel a la Primera Guerra Mundial i 
considera que tots dos esdeveniments dinamitaren el «llarg segle XiX» 
i alhora van posar les bases del «curt segle XX».39
De l’altra, Figes no es limita a aplicar una longue durée centra-
da exclusivament en les conseqüències de la Revolució Russa, sinó 
que va molt més enllà i es proposa articular «cent anys d’Història 
35. Ibídem, pàg. 39.
36. Ibídem, pàg. 40.
37. Ibídem, pàg. 37.
38. FontAnA, Josep. El siglo de la revolución. Barcelona: Crítica, 2017, pàg. 11 [16 × 23]. 
39. Segons la terminologia desenvolupada per Eric Hobsbawm.
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[russa] com un sol cicle revolucionari».40 Per fer-ho, divideix el segle 
entre 1891 i 1991 en tres fases revolucionàries: la dels «vells bolxe-
vics», iniciada en el darrer quart del segle XiX i eliminada per Sta-
lin a partir de 1928; la del mandat de Stalin, que anomena «revolu-
ció des de dalt», i la iniciada quan Khrusxov va destapar els «crims 
de Stalin» el 1956 i va provocar una crisi de creença en la revolució 
que la faria agonitzar fins al 1991.41 La justificació de fons d’una 
periodització que ell mateix reconeix que és problemàtica rau en la 
creença dels líders soviètics d’estar duent a terme una revolució fins 
al final, és a dir, fins al 1991.42
Mentre que Fontana defuig les contradiccions que poden sorgir 
de voler interpretar un segle sencer en clau revolucionària i es limi-
ta a constatar que les conseqüències de la revolució bolxevic depas-
saren de llarg tant el 1917 com les fronteres russes, la proposta de 
l’autor anglès genera diversos interrogants: un historiador pot con-
ceptualitzar uns fets històrics basant-se en les creences dels líders 
del sistema polític que estudia? Com perviu la revolució en un sis-
tema que troba mecanismes d’estabilitat i es consolida durant dè-
cades? I, finalment, tornant al debat entre Anderson i Berman: què 
ha de definir una revolució, l’estat d’ànim revolucionari dels prota-
gonistes o el capgirament puntual de l’status quo? 
Bones i males revolucions? Comparativa i moral  
en l’ambient intel·lectual de la Guerra Freda
Un dels marcs que ha dominat la historiografia de les revolucions, 
latent des dels anys més durs de la Guerra Freda i promogut sobre-
tot des d’àmbits nord-americans i liberals, és l’avaluació moral que 
se’n fa. La tesi de fons és la possibilitat de distingir entre «bones» i 
«males» revolucions. Un dels orígens del debat es pot situar nova-
ment en el pensament de Hannah Arendt, que planteja una compa-
40. FigeS, Orlando. Revolutionary Russia (1891-1991). New York: Picador, 2015, pàg. 1 
[14 × 21].
41. Ibídem, pàgs. 4-5.
42. Ibídem, pàg. 3.
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rativa entre la Revolució Americana i la Revolució Francesa que 
esdevindria paradigmàtica per a certs sectors historiogràfics.
Arendt situa la diferència fonamental entre totes dues revolu-
cions en el motor de cadascuna. Mentre que l’americana era una 
revolució eminentment política, centrada en el canvi de model de 
govern i en la «llibertat»,43 la Revolució Francesa va adoptar per 
primera vegada la «qüestió social» (que ella entén com la introduc-
ció de la pobresa en la política) com a tema fonamental.44 L’impac-
te d’aquest gir va ser immens en tots els àmbits. Principalment, va 
suposar l’entrada de «la multitud dels pobres» en política, cosa que 
es traduí en una reubicació de la política, des de llavors centrada 
en la satisfacció de les necessitats materials humanes.45
Sempre segons Arendt, la lectura que els pensadors polítics del 
segle XiX —sobretot Hegel i Marx— van fer de la Revolució Fran-
cesa va ser clau per convertir-la en el paradigma de tota revolució. 
La conseqüència de l’oblit de la Revolució Americana i l’enaltiment 
de la francesa fou la nova centralitat de la «qüestió social» en tot 
moviment revolucionari. Per a la filòsofa alemanya, aquest gir ha 
tingut efectes dramàtics durant l’era contemporània perquè «tot 
intent de resoldre la qüestió social per mitjans polítics porta al 
terror».46 És per això que les revolucions socials estan condemnades 
al fracàs: el terror que desencadenen les condemna,47 a diferència 
de les revolucions centrades en la llibertat política. Hannah Arendt 
acaba distingint així entre les bones revolucions, com l’americana, 
que estableixen un consens durador, i les revolucions que desem-
boquen en violència i inestabilitat, com la francesa i totes les que 
s’emmarcaran en la tradició que inaugura.48 
Molts autors liberals han seguit el marc teòric de la filòsofa 
alemanya, com per exemple l’historiador francès François Furet. 
Definit per Enzo Traverso com una «icona de la historiografia libe-
43. Arendt, Hannah. On Revolution. Op. cit., pàg. 63.
44. Ibídem, pàg. 54.
45. Ibídem.
46. Ibídem, pàg. 108.
47. Ibídem.
48. Furet, François. El pasado de una ilusión. Madrid: Fondo de Cultura Económica, 
1995, pàgs. 22-23 [16 × 23].
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ral», que encarna la figura de l’excomunista convertit en anticomu-
nista,49 Furet fa una interpretació teleològica (i liberal) en la qual 
la Revolució Francesa apareix com un exabrupte innecessari, per-
què tot en la Història europea indicava que la democràcia tard o 
d’hora s’acabaria imposant. Així doncs, les revolucions anglosaxo-
nes, en consonància amb la tendència històrica, van ser tan sols 
l’empenteta que calia per establir governs democràtics, mentre que 
la francesa va ser una «patologia» francesa en el transcurs de la 
Història.50
Els plantejaments moralitzadors s’han aplicat també a la Revo-
lució Russa, especialment a l’hora de perioditzar-la. Per exemple, 
Orlando Figes situa la Revolució de Febrer dins del grup de les 
revolucions polítiques, mentre que la Revolució d’Octubre entraria 
en el de les revolucions socials. La Revolució de Febrer seguiria el 
model de la Revolució Americana, ja que totes dues foren revolu-
cions «contra la monarquia»,51 amb objectius relacionats sobretot 
amb les llibertats individuals que s’assoliren a través de reformes 
reeixides.52 En canvi, la Revolució d’Octubre va ser la consumació 
de la introducció del debat social en el paisatge rus. El resultat, 
segons Figes, va ser la degeneració del moviment revolucionari en 
violència, repressió i dictadura. Seguint Arendt, doncs, l’historia-
dor anglès accepta implícitament que les revolucions socials estan 
condemnades a ser engolides per les seves pròpies forces violentes.53
Alhora, trobem un corrent de pensament contraposat que veu 
en la «qüestió social» la raó de ser fonamental de tota revolució. L’en-
carna, per exemple, la sociòloga i politòloga nord-americana The-
da Skocpol. En el seu llibre més famós, Los estados y las revolucio-
nes sociales, defineix les revolucions socials com «transformacions 
ràpides i fonamentals de la situació d’una societat i de les seves 
estructures de classe» i, com Arendt, situa el naixement d’aquesta 
49. trAverSo, Enzo. La historia como campo de batalla. Buenos Aires: Fondo de 
Cultura Económica, 2012, pàgs. 72-73 [14 × 21].
50. Ibídem, pàgs. 74-75.
51. FigeS, Orlando. Revolutionary Russia (1891-1991). Op. cit., pàg. 76.
52. Ibídem, pàg. 77.
53. FigeS, Orlando. A People’s Tragedy. The Russian Revolution (1891-1924). New 
York: Penguin Books, 1998, pàg. XVI [15,5 × 23,5].
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forma de revolució en la França de 1789.54 També en consonància 
amb la tesi de la filòsofa alemanya, Skocpol diferencia les revolu-
cions socials de les revolucions polítiques: mentre que les segones 
transformen únicament les estructures estatals, les primeres pro-
dueixen una transformació conjunta de l’estructura social i la po-
lítica, transformació promoguda pels conflictes produïts per la 
lluita de classes.55
Ara bé, la sociòloga nord-americana refusa frontalment la di-
visió entre «bones revolucions» (les polítiques) i «males revolucions» 
(les socials). El motiu d’aquest rebuig, que no s’explicita en cap mo-
ment, és que Skocpol pren l’èxit com a tret definidor del terme re-
volució social.56 Dit d’una altra manera: segons la definició que s’ha 
transcrit més amunt, aquesta autora analitza només aquelles revo-
lucions que efectivament han donat lloc a una transformació socio-
política, és a dir, aquelles revolucions que han triomfat. Encara 
més: un moviment només és plenament revolucionari si triomfa 
socialment. Per això, a diferència d’Arendt, que selecciona dos 
exemples occidentals i sincrònics —la Revolució Americana i la 
Revolució Francesa— per establir dos models antagònics, Skocpol 
opta per comparar la Revolució Francesa, la Russa i la Xinesa, que 
són diacròniques i pertanyen a cultures substancialment diferents. 
La tesi subjacent en el treball de Skocpol és que aquestes tres revo-
lucions «revelen pautes causals similars, malgrat que presenten 
moltes diferències»,57 unes causes que només són rellevants en la 
mesura que tenen a veure amb els canvis socioestructurals relacio-
nats amb la lluita de classes.58 
Per tant, Skocpol contradiu frontalment Hannah Arendt, que 
argumenta que les revolucions que tenen com a motor la qüestió 
social han fracassat sempre i han estat inútils.59 Tanmateix, és in-
teressant constatar que ambdues autores prenen l’èxit com a factor 
54. SkoCPol, Theda. Los estados y las revoluciones sociales. México: Fondo de Cultura 
Económica, 1984, pàg. 21 [14 × 22].
55. Ibídem.
56. Ibídem, pàg. 23.
57. Ibídem, pàg. 72.
58. Ibídem, pàg. 35.
59. Arendt, Hannah. On Revolution. Op. cit., pàg. 108.
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determinant per avaluar el fet revolucionari. Per una banda, Arendt 
fonamenta la seva distinció entre bones i males revolucions en 
aquest fracàs necessari de totes les revolucions centrades en la qües-
tió social, que per a ella és, ni més ni menys, l’eliminació de la po-
bresa material; per l’altra, Skocpol considera que les revolucions 
socials són revolucions justament perquè triomfen. I en què consis-
teix aquest triomf, que per a ella és comú en la Revolució Francesa, 
la Russa i la Xinesa? Doncs en la racionalització i centralització de 
l’estat, l’abolició del poder de la classe terratinent sobre la classe 
pagesa i l’eliminació o disminució del poder econòmic de les clas-
ses terratinents.60 Per tant, tal com podem veure, les dues pensado-
res operen amb diferents conceptes d’èxit: mentre que Arendt sem-
bla que només hauria pogut considerar triomfants les revolucions 
socials que haguessin assolit una mena de paradís sobre la terra en 
què la pobresa desaparegués totalment, cosa que, evidentment, no 
s’ha produït mai, Skocpol fa una definició menys ambiciosa d’èxit 
que li permet afirmar el triomf de les revolucions socials. 
En els límits del concepte: el feixisme
Fins ara, s’han presentat diversos debats que han tingut i tenen 
lloc entre els pensadors i els historiadors de les revolucions. En 
aquests debats, tan sols han aparegut exemples que coneixem amb 
el nom explícit de revolució: Revolució Americana, Revolució Fran-
cesa, Revolució Russa. En aquest últim apartat, es proposa una 
mirada sobre un fenomen històric del segle XX que ha suscitat i 
suscita un ampli debat sobre la seva «revolucionarietat»: el feixis-
me/nazisme. Aquest exercici pot ser molt útil per acabar d’esclarir 
60. SkoCPol, Theda. Los estados y las revoluciones sociales. Op. cit., pàg. 135. Amb 
aquesta definició d’èxit revolucionari, Skocpol segueix molt de prop a Barrington Moore, 
que en el seu llibre Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the 
Making of the Modern World (Boston, MA: Beacon Press, 1966) va ser el primer d’assenyalar 
que el protagonisme revolucionari s’ha d’atorgar fonamentalment a la pagesia i va inaugurar 
així tota una línia historiogràfica, tal com explica Skocpol al capítol «What makes peasants 
revolutionary?» (pàgs. 213-239) del llibre Social Revolutions in the Modern World (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1994).
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els diversos posicionaments no només respecte al feixisme, sinó 
sobretot respecte al concepte de revolució, que és el que aquí inte-
ressa.
El primer que cal constatar és que hi ha dues grans posicions 
sobre la naturalesa del feixisme: un grup d’autors defensen que es 
tracta d’un fenomen contrarevolucionari, mentre que un altre defen-
sa tot el contrari, és a dir, que el feixisme és revolucionari. Aquesta 
darrera posició s’ha vist especialment reforçada durant els darrers 
trenta anys gràcies a les contribucions de tres historiadors que, tal 
com diu Enzo Traverso, han renovat els debats historiogràfics sobre 
el feixisme: George L. Mosse, Zeev Sternhell i Emilio Gentile.61 A 
part d’examinar-ne les tesis, es presentaran també contribucions més 
recents, com les de Roger Griffin i Arno Mayer. Al llarg d’aquesta 
secció, serà crucial l’anàlisi d’Enzo Traverso.
Primerament, Mosse, a qui Traverso atribueix el paper de pioner,62 
fa servir un concepte de revolució que és, si més no, limitat, perquè 
sembla que l’entén només com a sinònim de violència o de moviment. 
De fet, considera que el principal agent de la revolució nazi va ser la 
SA,63 que va simbolitzar «la violència i l’esperit de lluita dels nazis 
abans de l’ascens al poder».64 Un cop assolit el poder, la SA va ser 
pràcticament desmantellada per Hitler, però això no va impedir que 
el mite de la seva lluita esdevingués fonamental per al Tercer Reich.65 
La mitificació dels «dies de combat», tanmateix, amaga una dinàmi-
ca interna contradictòria dins del NSDAP en els primers anys de la 
dècada de 1930: mentre la SA es radicalitzava, sorgien veus que de-
fensaven l’ordre tradicional basat en la família. Segons Mosse, això 
va establir un doble discurs: la violència no s’havia de dur a terme 
contra el model burgès, sinó tan sols contra aquells (burgesos, comu-
nistes o el que fossin) que s’oposessin a la «revolució nazi». Dins del 
moviment, la tradició havia de ser preservada, tal com demostra 
61. trAverSo, Enzo. La historia como campo de batalla. Op. cit., pàg. 105.
62. Ibídem, pàg. 106.
63. La Sturmabteilung (SA) va ser un grup paramilitar integrant del Partit Nacional 
Socialista Alemany clau en l’ascens de Hitler al poder a principis de la dècada de 1930.
64. moSSe, George L. La cultura nazi. Barcelona: Ediciones Grijalbo, 1973, pàg. 51 
[14 × 22].
65. Ibídem, pàg. 52.
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l’ideal de feminitat patrocinat pel nazisme.66 El que revela Mosse és 
que, malgrat el que ells mateixos es podien pensar, els nazis estaven 
defensant una tradició sorgida de l’ordre burgès del segle XiX.67 Els 
trets revolucionaris que Mosse veu, doncs, en el nazisme són el puri-
tanisme moral, que compara al de Robespierre, la violència i, sobre-
tot, la creació d’una «religió civil».68 Segons l’historiador jueu, el 
feixisme és fill de la «nacionalització de les masses», que es va veure 
accelerada per la Primera Guerra Mundial i que va derivar en la 
creació d’aquesta religió civil, concepte que adopta i reformula l’au-
tor com una tendència que neix amb la Revolució Francesa i per això 
el feixisme es pot considerar «un descendent directe de l’estil polític 
jacobí».69 Per tant, quan Mosse parla de «revolució nazi», no es refe-
reix ni a canvis socials ni tampoc necessàriament a canvis ideològics, 
sinó tan sols a formes polítiques que ell considera nascudes durant la 
Revolució Francesa, especialment el puritanisme «ideologicomoral» 
i la creació d’una religió civil, i a una lluita activa. 
L’historiador italià Emilio Gentile, especialista en el feixisme mus-
solinià, es pot considerar en bona mesura deutor de Mosse, sobretot 
des d’un punt de vista metodològic, tot i que va ser deixeble d’un altre 
autor molt important en la historiografia del feixisme italià, Renzo de 
Felice.70 A diferència d’altres autors, Gentile se centra, en primer lloc, 
a exposar el problema de definició que presenta el terme revolució i, 
finalment, es decideix per establir-ne una definició negativa: el feixisme 
no es pot considerar revolucionari ni en el sentit marxista (transfor-
mació de les relacions en el si de la lluita de classes) ni en el sentit 
demòcrata-liberal.71 Per tant, quan Gentile parla de revolució per al 
feixisme, ho fa per posar èmfasi en la novetat i originalitat que aquest 
fenomen va representar, és a dir, «com una revolució que assenyalava 
l’inici d’una nova era»,72 però també per remarcar el caràcter de mo-
66. Ibídem, pàg. 53.
67. Ibídem, pàg. 56.
68. Ibídem, pàgs. 56-57.
69. trAverSo, Enzo. La historia como campo de batalla. Op. cit., pàg. 115.
70. Ibídem, pàg. 107.
71. gentile, Emilio. Fascismo. Historia e interpretación. Madrid: Alianza Editorial, 
2004, pàg. 109 [15,5 × 23].
72. gentile, Emilio. Il culto del littorio. Roma-Bari: Editori Laterza, 2003, pàg. 80.
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bilització de masses en un sentit contrari o divergent al sistema vigent i 
amb la voluntat d’establir un règim nou.73 Aquest autor dedica diverses 
pàgines a reflexionar sobre el paper de la classe mitjana, que ell consi-
dera un agent polític perfectament vàlid per dur a terme una revolució, 
amb autonomia dels designis de la burgesia.74 I, en la línia de Mosse, 
considera que aquesta mobilització revolucionària que el feixisme va 
aconseguir produir en les classes mitjanes té origen en la Primera Guer-
ra Mundial, en bona part com a resultat del fracàs dels partits liberals.75 
Però és interessant constatar que per a Gentile, la «revolució feixista» 
sembla més aviat una eina interpretativa, potser circumstancial, més que 
no pas una categoria definitòria del fenomen. En altres paraules: si 
l’historiador italià accepta la qualificació de revolució per al feixisme 
és pels nous debats que ha aportat a la historiografia del feixisme, i 
no tant per la seva precisió històrica.76 En aquest sentit, no ens ha d’es-
tranyar que Traverso apunti que per a Gentile el més adequat és parlar 
de modernisme feixista o de modernitat totalitària.77
El darrer dels tres autors que analitza Traverso és Zeev Sternhell. 
Aquest historiador polifacètic, nascut a Polònia però de nacionalitat 
israeliana, conegut sobretot per haver obert el debat entorn de l’origen 
francès del feixisme, mostra ja en el seu enfocament de l’anàlisi del 
feixisme que per a ell la revolució n’és una peça clau, tal com demos-
tra el fet que ha dedicat molts estudis a les relacions entre l’esquerra 
revolucionària i el feixisme. Tanmateix, Sternhell es preocupa molt 
de diferenciar la «revolucionarietat» del feixisme i la del comunisme: 
mentre que el primer perseguia una revolució «espiritual» (cultural, 
política, psicològica), el segon volia una revolució «material» (eco-
nòmica i social).78 Per això, estudia l’evolució de molts individus que, 
des del sindicalisme revolucionari de caràcter comunista, van passar 
a un militarisme revolucionari feixista. La mutació es va produir per 
un retrocés progressiu de la importància de la lluita de classes entre 
alguns sectors revolucionaris italians i l’auge de la preocupació per 
73. gentile, Emilio. Fascismo. Historia e interpretación. Op. cit., pàgs. 113-114.
74. Ibídem, pàg. 116.
75. Ibídem, pàg. 119.
76. Ibídem, pàg. 127.
77. trAverSo, Enzo. La historia como campo de batalla. Op. cit., pàg. 114.
78. Ibídem, pàg. 119.
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l’elevació moral de la classe obrera.79 Així s’introdueix, amb la inspi-
ració del pensament de Georges Sorel, un mite mobilitzador alterna-
tiu a la vaga general, un mite que asseguri la destrucció total del 
sistema i que generi una dinàmica prou potent per construir una al-
ternativa. Estem parlant, és clar, de la guerra,80 que només assoleix la 
plena manifestació moral quan passa de guerra social a guerra entre 
nacions.81 És així com en el feixisme l’esperit revolucionari perviu com 
a columna vertebral, tot i que sustenta ara un cos totalment diferen-
ciat (i fins i tot oposat) del comunisme. 
Tots tres —Mosse, Gentile i Sternhell— formen part, doncs, del 
sector historiogràfic que considera que el feixisme és revolucionari. 
En aquest grup hi podem afegir encara Roger Griffin, historiador 
britànic especialitzat en el feixisme. Una de les seves darreres obres, 
que és alhora una de les més representatives, es titula Modernismo y 
fascismo. La sensación de comienzo bajo Mussolini y Hitler, en què 
exposa la seva visió sobre la relació entre feixisme i modernitat. La 
seva tesi fonamental, que podem trobar resumida a l’entrevista que 
Xavier Casals va fer-li a la revista Segle xx fa cinc anys, és que el 
feixisme no era pas un moviment antimodern, sinó que proposava 
una «modernitat alternativa» per lluitar contra el que ells considera-
ven un present i un futur decadents sota la modernitat liberal-burge-
sa.82 A Modernismo y fascismo, Griffin desenvolupa àmpliament 
aquesta tesi a partir d’una estructura conceptual molt ferma. Afirma 
que la relació entre feixisme i modernisme, a part de ser activa, no 
estava destinada exclusivament a dissenyar una propaganda totalità-
ria, sinó a fundar, com ja s’ha dit, una modernitat alternativa.83 Amb 
aquest nou marc conceptual, Griffin pretén superar les contradiccions 
d’autors anteriors que no poden conciliar la relació fàctica de feixis-
me i modernisme, inexplicable des de la concepció antimoderna del 
79. Sternhell, Zeev; SznAJder, Mario; ASheri, Maia. El nacimiento de la ideología 
fascista. Madrid: Siglo Veintiuno de España, 1994, pàg. 240 [14 × 22].
80. Ibídem, pàg. 241. 
81. Ibídem, pàg. 244.
82. CASAlS, Xavier. «Feixisme i terrorisme: ideologies extremistes com a fruit enverinat 
de la modernitat?». Segle xx. Revista catalana d’història, núm. 6, 2013, pàg.162.
83. griFFin, Roger. Modernismo y fascismo. La sensación de comienzo bajo Mussolini 
y Hitler. Madrid: Akal, 2010, pàgs. 52-53 [13,5 × 22].
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feixisme. En canvi, el que fa l’autor britànic és entendre el feixisme 
com a fenomen essencialment modernista, i no pas antimodernista, 
de manera que moltes de les contradiccions plantejades per aquesta 
qüestió quedarien resoltes.84 Es pot al·legar efectivament que el feixis-
me era contrari a una certa modernitat, això és, la liberal-burgesa-il-
lustrada, però no rebutjava pas, ans al contrari, la modernitat en si, 
com a celebració de la novetat. Per demostrar-ho, l’historiador anglès 
es basa sobretot en l’anàlisi del recorregut de les polítiques culturals 
feixistes i nazis, i en com aquests moviments polítics van integrar 
intel·lectuals i artistes modernistes al servei de les seves polítiques.
Així doncs, Griffin ofereix la definició següent:
El feixisme és una forma de modernisme programàtic la intenció del qual 
és apoderar-se del poder polític per dur a la pràctica una visió totalitza-
dora del renaixement nacional o ètnic. La seva meta final és posar fi a la 
decadència que ha destruït la sensació de pertinença a una comunitat i 
que ha arrabassat tot sentit i tota transcendència a la modernitat, i co-
mençar una nova era d’homogeneïtat cultural i de salut.85
Tots els elements presentats en la definició tenen a veure amb 
la destrucció de la modernitat decadent i la creació d’una alterna-
tiva, la proposta de fer un home nou, una cultura nova, un nomos86 
nou i una història nova, tot acompanyat d’una sensació creixent 
de nou començament,87 i cohesionat per un nucli inalienable, l’ul-
tranacionalisme palingenètic, que és clau en la seva conceptualit-
zació del feixisme genèric.88
Per tant, tot i que encara no ha sortit explícitament, el batec de 
la idea de revolució travessa la tesi de Griffin. Es fa encara més evi-
dent quan l’historiador britànic planteja de quina manera el feixis-
me integra el passat, un tema que podrien esgrimir els defensors 
84. Ibídem, pàg. 55.
85. Ibídem, pàg. 257.
86. Nomos, del grec νομος (‘llei’), és un terme que en ciències socials inclou tant les lleis 
positives (és a dir, aquelles registrades en els codis legals) com els costums, les normes, les 
regles i les convencions socials.
87. griFFin, Roger. Modernismo y fascismo... Op. cit., pàg. 255.
88. CASAlS, Xavier. «Feixisme i terrorisme: ideologies extremistes com a fruit enverinat 
de la modernitat?», pàg. 172.
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del caràcter antimodern i antirevolucionari (contrarevolucionari) del 
feixisme. A partir de la tesi de Peter Osborne, filòsof britànic molt 
influït pels marxistes de l’Escola de Frankfurt, segons el qual exis-
teix una política del temps, Griffin defensa que encara que els fei-
xistes, i especialment els nazis, tinguessin una imatge del futur 
basada en la mitologia d’un origen perdut, la dinàmica temporal 
que feien servir era una dinàmica de futur.89 El que voldrien con-
servar ja no existeix i en són perfectament conscients, de manera 
que han de tornar-ho a crear, «volen refer el passat per primer 
cop».90 Així doncs, des del punt de vista de l’historiador britànic, 
el feixisme no és reaccionari. S’arriba així al nucli de la qüestió: 
aquest objectiu, com que s’enfoca cap al futur, només es realitza a 
través d’una revolució. Per tant, l’oposició amb el comunisme no 
s’ha de situar en la dicotomia entre revolució i reacció (o contrare-
volució), sinó respecte als projectes que s’han de dur a terme en 
aquesta revolució (en aquest «fer per primer cop»).91 La revolució 
no ha de tenir un sentit social, com seria el cas de la revolució co-
munista, sinó un sentit nacional,92 en què preval l’objectiu de caràc-
ter estètic-espiritual,93 però en darrer terme es persegueix la «revo-
lució total».94 Es planteja així la complexa relació que en aquell 
context van mantenir «classe» i «nació», a partir de les seves diver-
ses expressions i els projectes polítics, ideològics i culturals.
Fins aquí hem repassat autors molt destacats i amb una produc-
ció intel·lectual influent dins de la historiografia del feixisme, els 
quals, amb matisos i visions pròpies, n’afirmen el caràcter revolucio-
nari. Així doncs, toca ara introduir la perspectiva d’autors que ho 
matisen o fins i tot ho contradiuen parcialment. En primer lloc, Arno 
Mayer, malgrat que no ho aborda amb profunditat, opta per situar 
el feixisme dins de la tradició contrarevolucionària.95 Per a ell, la 
contrarevolució «és més revolucionària en l’estil i el modus operandi 
89. griFFin, Roger. Modernismo y fascismo... Op. cit., pàg. 252.
90. Ibídem.
91. Ibídem.
92. Ibídem, pàg. 289.
93. Ibídem, pàg. 309.
94. Ibídem, pàg. 363.
95. mAyer, Arno J. The Furies... Op. cit., pàg. 46.
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que no pas en la substància».96 Tot i així, no es pot passar per alt que 
Mayer en tot moment fa servir un esquema dialèctic per explicar la 
relació entre revolució i contrarevolució, que considera inseparables, 
i per això sovint es fa difícil aclarir on acaba l’una i comença l’altra.
Malgrat els límits difusos, el que sí que apunta l’historiador nord-
americà és una crítica que Traverso desenvolupa. Mayer considera que 
hi ha punts molt importants de contacte entre la contrarevolució, el 
conservadorisme i la reacció (d’acord amb la tripartició que fa de la 
«constel·lació contrarevolucionària»).97 Precisament, un dels límits que 
Traverso veu en la classificació del feixisme com a fenomen revoluci-
onari és la tendència dels partidaris d’aquesta tesi no només a «sub-
estimar» l’anticomunisme del fenomen, que fou «una característica 
important del feixisme»,98 sinó també a negar-ne el component con-
servador.99 En alguns autors, la negació no és tan sols una tendència, 
sinó una afirmació rotunda, com en el cas de Furet, segons el qual el 
feixisme s’allibera del conservadorisme perquè, aprofitant-se de l’exem-
ple bolxevic, arriba al poble amb temes renovats, és a dir, congregats 
al voltant de la idea d’una revolució nacional.100 En canvi, tant per a 
Mayer com per a Traverso, els contactes entre feixisme i conservado-
risme són intrínsecs i afecten tots els nivells: idees, valors, actituds i 
fins i tot objectius.101 Per donar solidesa a l’argument, Traverso es basa 
sobretot en el règim de Vichy, «un projecte restaurador, autoritari i 
tradicionalista»,102 que entronca amb «la ideologia de la contrarevo-
lució clàssica» de Joseph de Maistre,103 cosa que, segons Ismael Saz, 
té moltes similituds amb el règim franquista espanyol.104
96. Ibídem, pàg. 52.
97. mAyer, Arno J. The Furies... Op. cit., pàg. 52.
98. trAverSo, Enzo. La historia como campo de batalla. Op. cit., pàg. 129.
99. Ibídem, pàg. 132. Entre aquests no s’hi ha de comptar Mosse, que amb la seva 
particular concepció de «revolució nazi», no troba contradictori que internament, és a dir, 
en el si del moviment, es guardessin formes essencialment tradicionalistes i conservadores.
100. Furet, François. El pasado de una ilusión. Madrid: Fondo de Cultura Económica, 
1995, pàg. 206 [16 × 23].
101. mAyer, Arno J. The Furies... Op. cit., pàg. 52.
102. trAverSo, Enzo. La historia como campo de batalla. Op. cit., pàg. 134.
103. Ibídem, pàg. 132.
104. SAz, Ismael. «Fascismo y nación en el régimen de Franco. Peripecias de una 
cultura política». A ruiz CArniCer, Miguel Ángel (coord.): Falange. Las culturas políticas 
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Finalment, i per acabar, cal dir que Traverso critica que les inter-
pretacions del feixisme centrades en la ideologia i la cultura deixin 
el problema de la violència en un segon pla.105 Tot i que reconeix que 
toquen profundament aspectes molt vinculats a la violència, com el 
militarisme i la importància de la guerra, considera que cap dels 
autors no la pren com un tret constituent ni la situa mai en el centre 
de la reflexió.106 Si bé l’apreciació de l’historiador italià pot ser certa 
i pot condicionar en certs aspectes la consideració global del feixisme, 
no crec que representi un impediment seriós per definir el feixisme com 
un fenomen revolucionari, perquè, com ja s’ha vist amb Mayer i 
Arendt, la violència és indestriable de la revolució.
Conclusions
Per acabar, d’entrada val la pena constatar un cop més la dificultat 
que plana sobre qualsevol debat sobre la revolució. Aquesta dificul-
tat, d’altra banda, ha estat la condició sense la qual el debat mateix 
no hauria estat possible: parlar de revolució no és com parlar de la 
força de la gravetat, o de qualsevol altre concepte explicable en una 
fórmula matemàtica. Tal com diu Robert Palmer, però també molts 
altres autors dels quals hem tractat en les pàgines anteriors, el terme 
ha anat variant de significat amb els esdeveniments històrics, i per 
tant no assenyala exactament el mateix ara que quan es parlava de 
revolució el 1790.107 Ara bé, aquesta historicitat de la definició de re-
volució no s’ha de confondre amb un relativisme absolut o en una 
banalització del terme. És per això que, tot seguit, a partir de la 
recerca feta, s’esbossen els diferents paradigmes de revolució amb 
què treballen els autors.
En primer lloc, en funció del punt de vista des del qual s’exami-
na el fenomen revolucionari, es poden identificar dos grans corrents 
del fascismo en la España de Franco (1936-1975). Zaragoza: Institución Fernando el Católico, 
2013, pàg. 66.
105. trAverSo, Enzo. La historia como campo de batalla. Op. cit., pàg. 135.
106. Ibídem, pàgs. 136-137.
107. PAlmer, Robert. L’era delle rivoluzioni democratiche. Milano: Rizzoli, 1971, pàg. 
210 [15,5 × 22,5].
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interpretatius: d’una banda, els «intencionalistes» (en la termino-
logia de Traverso corresponen als «genetistes»),108 que posen èmfasi 
en les dinàmiques internes de la revolució, és a dir, en el desenvo-
lupament del moviment revolucionari a partir de les idees, intencions 
i condicions psicològiques dels revolucionaris, i de l’altra, els «cir-
cumstancialistes» («ambientalistes» per a Traverso),109 que surten 
del discurs intern del bàndol revolucionari i estudien les condicions 
externes, és a dir, les circumstàncies que envolten els moviments 
revolucionaris, i és a partir d’aquestes que intenten explicar les di-
nàmiques de la revolució. En aquest article, s’ha optat per reorien-
tar lleugerament aquest debat i enfocar-lo en la divisió entre la 
perspectiva de la unilateralitat (amb autors com ara Arendt) i la de 
la dialèctica (amb autors com pot ser Mayer).
Molts historiadors (per no dir tots) fan servir, en un moment o 
altre, revolució com a sinònim o condició inherent a la modernitat. 
Dit més directament: sembla que ser revolucionari és ser modern. 
Aquesta confusió porta immediatament al debat mantingut entre 
Berman i Anderson a principis del anys vuitanta i obliga a fer-se la 
pregunta següent: si la revolució és una mera actitud, un mer senti-
ment actiu vers el canvi, quina revolució queda per als historiadors?
D’alguna manera, una de les sortides historiogràfiques a aquest 
debat ha estat la concepció de les revolucions com a fenòmens de 
longue durée, almenys pel que fa a l’impacte i les conseqüències. 
Així, sense caure en el psicologisme, des de la Història es poden 
avaluar les revolucions com un fet històric que depassa els seus 
protagonistes immediats. 
La segona secció de l’article s’ha centrat en un debat de fons, 
que no és exclusiu de les revolucions, sinó que tendeix a impregnar 
qualsevol debat historiogràfic: els historiadors poden fer valoracions 
morals dels fets que estudien? Respondre aquesta pregunta amb 
profunditat suposaria tot un altre article, com a mínim, però aquí 
pot servir el testimoni de Josep Fontana, que morí a finals d’agost 
d’aquest any. Per a ell, l’ofici d’historiador tenia a veure sobretot 
108. trAverSo, Enzo. La historia como campo de batalla. Op. cit., pàg. 89.
109. Ibídem.
Índice Histórico Español, ISSN: 0537-3522, 131/2018: 53-80
80
amb un compromís cívic i amb un servei a la societat.110 Per tant, 
l’historiador no ha de pretendre situar-se en una posició absoluta-
ment pura, objectiva, sinó que ha de partir de la crítica a l’status quo. 
Aquest punt de partida, tanmateix, no pot suposar mai caure en la 
manca de rigor, en el dogmatisme o en el biaix ideològic. Caldria 
avaluar, doncs, si les valoracions moralitzadores explorades presen-
ten un risc per a una historiografia de les revolucions de qualitat.
El debat del feixisme ha acabat d’aclarir que no hi ha unanimi-
tat entre els historiadors en el paradigma de la idea de revolució. 
N’hi ha que la consideren íntegrament lligada a la qüestió social, 
de manera que tot moviment que propugni un canvi de caràcter més 
aviat cultural (antropològic, espiritual) i deixi en segon pla la trans-
formació de les estructures econòmiques no es pot considerar re-
volucionari. En canvi, el paradigma revolucionari que estableix 
com a centre la temporalitat —la política del temps, en paraules 
d’Osborne— pot considerar que el feixisme és una revolució sense 
cap problema i, com a moviment abocat al futur i a la novetat, 
posar-lo en paral·lel amb la Revolució Francesa i la Russa.
Finalment, doncs, resta només apuntar cap a on es podria en-
caminar una línia d’investigació que volgués aprofundir sobre la 
revolució. En aquest sentit, el títol de l’article de Perry Anderson 
del 1984 em sembla molt suggerent: «Modernity and Revolution». 
Aquesta és la qüestió. Modernitat i revolució són dues nocions ín-
timament connectades, però alhora esdevé molt difícil explicitar en 
què consisteix aquesta connexió. Segurament, la banalització que 
està patint el terme revolució darrerament ho fa encara més com-
plicat, però, tal com apunta Anderson, ens hi podem estar jugant 
la possibilitat de pensar una modernitat alternativa. Concretament, 
en el seu 50è centenari, seria interessant incloure-hi si el 1968 es pot 
entendre com la revolució fundacional del nostre temps, o bé si per 
la seva naturalesa, el seu abast i les seves conseqüències li correspon 
una altra mena de conceptualització. Potser així ens adonarem que 
necessitem una nova noció de revolució per al segle XXi?
110. FontAnA, Josep. L’ofici d’historiador. Barcelona: Arcàdia, 2018. 272 pàgs. [14 × 21,5].
